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EJ Gobierno peruano abre las puertas a entidades con fines de lucro 
en la gestion de ANP y ACR, mientras mantiene Ja exdusión de los 
pueblos indígenas a sus territorios ancestraEes. 

£l dis 27 ds; jylÌQ deì presente, el M inisteriq del Amblente jMtMAM) emit io yn proy/c.o 
! ■' ~ r ì r i -odi■"ic *: lefibmcnio dc 'i Ley N 2633■t de ANP 4 lo cual permltlrá quu ia 
adrninlstradón de las Áreas Naturales Protegidas [ANP) y las Àreasde Conservaclón 
RegionaÈ (ÀCR) pueda realiiar^je a travès de empresas pnvadas con fìnes de lucro. 
Frente a esio, el consejo Étnico de ios Poeblos Kictìwa de la Amaioniá (CERKA). 
organiiación indtgena que agrupa a 43 CCNN, como base. ubicadas en las provmcias 
de Larrias, San MartJn r Tooacho, Bellavteta. Sisa v Picota de la regìón San Martín r hgce 
un públlco rechazo a esta medìda. ya que se busoa reforzar el sistema excluvente con 
el cual se gestionan las ANP v ACR en ia actualided, prionzando los intereses de lucro 
de unos a costa de los derechos territoriales de los pueblos indígenas. continuanriente 
vulnerados por el slstema de areas naiurales protegidas. 

Una de ias modificaciones propuestasal regla.mento de la Ley de ANP es al Articulo 
118, sugiriendo que para ser Ejecutor de un Contrato de Admimstración (CA) de ura 
ANP oACR se requjere ser una persona íuridice de derecho privado con o sm frnes de 
lucro. A travès de la justifícaciórt de generar mavores impactos en 1a sostenibilldad 
frnaiciera de las ANP y ACft„ el MlNAM abre ia puerta a nuevos actofcs cuyo fin scm 
lOS negociúsvr lo que cS peor, lo hace haciendo eco a sus interescs por partiqpar en la 
gesttón de estas areas. 

Todo este tiemponuestrascomumdades han venldo ludiando y aijando 1a voz porque 
se titulen Jos territorlos tradicionales que por negligencia del Estado cayeron en el 
ambito de las ANP y ACR, pero ni el M3NAM, m el SERNANP, nr el CORE5AM (a cargo 
del ACR) han querrdo escuchar, ni pernsar en actuar ràpido íinte nuestras voces, fa 
quisiéramosesa celerldad, que se fe da at sector pnvado, a atender nuestrasdemandes 
de reconocimíento territorial, asi como las de muchos hermanos y hermanas de otros 
pueblos mdigenas amazóncos. Sin erribargú, este píiradigma de conservación colomal 
V neoliberal continúa invisibiFriando y ejtciuyendo la participación de las cornunidades 
indigenas FocaFes, afectando tanto 3 hombres y mujeres Kicbwa en la transmisiòn de 
nuestros saberes dcl montc e impidiendo ei acceso a caminos y sectores conoctdos y 
recorridos por nuestros abuetos y abuelas en el posacfo, 

Desde el purito de vista jurtdico, ya existe la obiigaciòo a los Estados a mirar a los 
pueblos índígenas como aliados y no comc enemlgos de Ja conseryadón. A travès de 
lasenteticia de 1a CIDN recaida en el casc pueblos líafihs y Lokono vs. Surinam, la Corte 
''corfííííera rdcvante hacer referencio cr io necesidod de compaiibllfzar fo protecaón de 
ia$ àreas protegldas con et adecuodo uso y goce de !oí territorios tradicionafes de los 
puebtos iùdfgeaas'* [párrsfo 173). Además, el infonnu de la e* Rebtoia Especial dc' 
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CojRjpjo cl* Der l■: Iìc : Huni anos súbre :oi dr co ho l ■:e i os p ue blos indigc nss cuestiora 
cl modelo conservationista quc no solo desconocc fos derechos de íos pueblos 
indi'Ecnas, sínoquc los in.vi-sibili?a y Josexpulsa dc su teríitorio, negando susaportes a 
Ij túnservadón de ios. bosqoes. 

Para hacerles recordar la sltuación en la regiòn San Martín r cn el ano 2001 y 200S 
fueron creados el Parque Naciortal Cordillcra Aiul (PNCA2) y ol Área de ConseTvación 
Regionaí CortJillera Escalera (ACR-CE) íc&peciivamentc, ambas sin una labor 
partìcipativa tn su conformaciòn y menos a trsvés de un proceso do consulta prevla o 
con Ea obtenciòn dd Consentimiento trbre, Previo e informado (ClPI) de ías 
comunlrtade$ locaies, A consecuencla de ello v por persistencia de sus 
admirnstraciones se han venido desconocsendo y, cn varios casos, ao quenendo ver 
que los bosques actuales que abarcan estas áréás son producto històrico del uso 
colectívode psrte de las pobladones orlj’uiarias, Ests continua exdusìón también se 
hace presente cuando se actuailian los Plancs Maestros de ambas áreas: ei PNCAZ 
actualbó ert 2017 r iruentras que el ACR*CE en 20lR. ambos sìn pasar por un proceso 
dc consulta y menos reconociendo a Lodas las CC.NW. que se asientan y usan ambas 
áreas protegidas. 

Con estas modiricacrones que pretende el MINAM, una ve^ más se da la espalda a 
nuestra poblaciòn Kichwa como socto estratègico para el cuidado de la btodlversldad, 
y es a través de ese ahraío a drscursos radst&s de que màs soluentes son otros, y que 
menos los son las comunidades indigenas en sus propios territoriosj que se pretende 
imponer 3 modificaclones al regiamento de ia Ley de AfJP bajo el más absoluto 
desconocimiento històrico delorigcn de los bosquesamazòntcosyespactosquefueron 
catcgorizados injustarnente como ANP 0 ACR, creando las condiciones de despojo de 
territorios. 

La comunidad natíva de Puerto Franco, base del CEPKA, es un ejemplo daro, donde 
estando no titulada, sufrtó la superpQsiciòn del PWCA2 y aeuialmente sus terntaríos 
generan crédltos para el mercado de carbono internacionaL sìn ningún berteflcio 
tangible para (a poblaciòn Irtdigena. Este modelo de mercanEllizaciòn de la 
conservación es a lo que apunta el MlNAM a perpetuar sobre terrltoríos mdígenas. 

Por ellOj se exhorU: 

L Al MINAM: que se enfoque en una conservación de la biodiversidad que 
contemple a Jas comunidades indígenas en la toma de decisiones, 
admin|straclón r planiftcación e Implementadón de acdones en ias ANP y ACR 
ya que està tDmprobadoamplíamente oue, si es quese respetan sus derechos 
territoriates, ia conservaciòn se hacc mésefectiva. 

2r Al MINAGRI: que altenda coordinadamente con el MINAM las trabas que 
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qxisten hOv P^ra E n MtulacÌDn cJe CCIVN- que sgfriergn la superposiciòn dp ANp 
o ACR en sus territorFos, 

Finalmente, oE CEPiíA no se opone j lo conservdcJòi do Ea biodivorsidaci, todo lo 
ccmErario. busca rescatar y visibiíiiar las atciones de conservación locales dirigidas 
desde las propias bases intluvendo la & pràcticas aneeslmles que scrn amigablcs con los 
bosques, con conocimtento Nstórico del maneío y uso de la blodiversidad, y que aún 
permanecen íuera de la narrativa de conservaciàn excliryente. 









